Reakce na clanek ,,0 ¢em vedeni radnice v RH nepise...” (2. ¢ast)

Zastupitelstvo mésta se 23. zafi 2020 zabyvalo ndvrhem rady mésta poskytnout mimoradnou odménu
Ing. Ludkovi Simko za vykon funkce tajemnika v dobé& od 18. 11. 2019 do 30. 6. 2020. Pracovni pomé&r
predchoziho tajemnika skoncil dne 31. 3. 2020 a tato funkce byla obsazena od 1. 7. 2020. Prodleva pfi
obsazeni mista byla ddna nouzovym stavem, ktery znemoZnil realizovat v bfeznu 2020 osobni
pohovory s uchazeci, takze vybérové fizeni pokracovalo az ve druhé poloviné kvétna 2020.

Po celou tuto dobu vice ne? sedmi mésict Ing. Simko vykondval funkci tajemnika, tj. plnil celou fadu
povinnosti danych zdkonem o obcich ptfimo tajemnikovi (vykon prenesené plsobnosti obce, personalni
zaleZitosti atd.) a zejména pak nesl osobni odpovédnost za chod uUradu a vSechna rozhodnuti, ktera
¢inili jednotlivi Ufednici ptfi své praci. V dobé nouzového stavu kromé vlastnich povinnosti s tim
souvisejicich (vedeni krizového Stabu, zabezpeceni opatreni ve vztahu k ob¢antim atd.) musel z pozice
tajemnika zajistit chod Uradu, zejména personalni obsazeni jednotlivych odbord, tak aby byla zajisténa
sménnost Urednikl a zabezpecen vykon statni spravy, koordinoval dodavky ochrannych pomicek pro
zaméstnance, v¢. Gprav pracovist atd.

Vétsina zastupitell (a to napfic politickym spektrem) se pripojila k navrhu rady mésta a rozhodla ocenit
praci Ing. Simko v hektickém a velmi vypjatém obdobi prvni poloviny roku mimoradnou odménou.
Posledni kauza, na kterou JUDr. Jan Cutdk poukazuje, je koupé nemovitosti (pozemky parc. ¢. 469/1,
470 a 472/1 vcetné stavby bez ¢&.p./C.e., kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 469/1, k.4. Rymarov)
manzely Simkovymi. Cena byla znaleckym posudkem stanovena na &astku 390 320 korun. Starosta
sdélil, Zze jediny dlvod, kvali némuz chtél nemovitost koupit, je to, Ze kvlli nefunkénim Zlablm na
objektu tece veskera destova voda na jeho pozemek, a vznikd mu tak skoda na jeho majetku. Za tuto
cenu ovsem nemovitost nekoupi, akceptuje, Ze zlstane v majetku mésta, musi ale trvat na zabezpedeni
objektu tak, aby destové vody stékaly mimo jeho pozemek. Clenové HK odsouhlasili, e tento
pozadavek je oprdvnény, a ulozili Bytermu provedeni téchto oprav. Dale rozhodli, Ze dalsi projednavani
prodeje bude odloZeno do doby, nez bude zndmo, kolik by cinila cena také za Upravu pfistupu do
objektu (dnes pfistup jen z pozemku Ing. Simko), pokud by jej mésto chtélo pronajimat tfeti osobé,
pfipadné demolice objektu, pokud by mésto chtélo prodavat ,Cisty” pozemek. Dfive nez byl objekt
zabezpecen a nez byl prodej opétovné projedndn, starosta se rozhodl cenu dle posudku akceptovat.
Tim méstu nevznikly Zddné ndaklady souvisejici s opravami objektu nebo jeho demolici.

K posledni invektivé JUDr. Cutdka v bodé 3 je tfeba pfipomenout, Ze kupni smlouva je dvoustranny
pravni akt, pfi némz se obé strany musi shodnout na jeho obsahu, coZ je zakladem obcanského préva.
Kazda ze stran (a dokonce se to i u zpUsobilych osob predpoklada) mize mit vlastni nazor na usporadani
vzajemnych vztahU. Kazdy, kdo nékdy kupoval nemovitost, potvrdi, Ze kupni cena je otazkou, ktera pri
sjednavani smlouvy hraje vyznamnou roli. Bylo by pak urazkou béznych obcant, ktefi se pfi sjednavani
kupni ceny snazili tuto cenu sniZit, aby byli oznaceni za arabské trhovce. Jina véc je, pokud nedojde ke
shodé na vysi ceny. Pak se v pfipadé vztahu mésto — ob¢an muze stat, Ze kupni smlouva neni uzaviena
a obcan se misto koupé nemovitosti uchyli k jejimu pronajmu. Béiné se tak déje u pozemkl u
rodinnych dom(, které ob¢ané uzivaji jako zahradky.

Ing. Lenka Vavrickova



